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Carta de presentación del director del Centro de 
Capacitación para el Nuevo Poder Judicial,
Xiuh Tenorio Antiga

El Centro de Capacitación para el Nuevo Poder Judicial nace como una respuesta a la 
profunda transformación que vive nuestro país tras la reforma constitucional de 2024. El Centro 
es una institución privada, conformado por un amplio número de personas investigadoras, 
juzgadoras y políticas, así como estudiantes de derecho, ciencia política y humanidades, que 
comparten la preocupación por la adecuada instrumentación de la reforma judicial del 2024, así 
como de su correcta aplicación y su mejora continua.

Esta reforma no solo modificó la arquitectura institucional del Poder Judicial de la Federación, 
sino que también colocó en el centro del debate nacional la necesidad de un Poder Judicial 
más cercano a la sociedad, más transparente y con mayor legitimidad democrática. En este 
nuevo escenario, el Centro tiene la misión de ofrecer capacitación y programas de formación 
y actualización para candidatos a personas juzgadoras, así como a magistrados y jueces en 
funciones y personal jurisdiccional y administrativo del Poder Judicial, con el fin de contribuir a 
que esta transformación atienda las expectativas y demandas de justicia de los ciudadanos.

La reforma judicial de 2024 introdujo, por primera vez en la historia de México, la elección popular 
directa de jueces, magistrados y ministros. Esta transformación marcó un cambio de paradigma 
en la forma en que se concibe la legitimidad democrática del Poder Judicial, la cual a partir de 
ahora estrá vinculada al voto popular. No obstante, como toda gran transformación, el proceso 
de elección judicial celebrado en 2025 estuvo acompañado de enormes desafíos y sobre todo, 
de aprendizajes, que deben ser cuidadosamente analizados para fortalecer este modelo en el 
futuro.

El documento Análisis de la Elección Judicial 2025 que presentamos es un esfuerzo del 
Centro orientado a comprender, sistematizar y evaluar esta experiencia inédita. El documento 
se estructura en cinco apartados principales: los antecedentes y el marco normativo de la 
reforma; las campañas electorales y la jornada electoral; los resultados oficiales; y, finalmente, 
una reflexión sobre los retos y oportunidades que se abren para futuras elecciones judiciales.

Entre los objetivos que nos planteamos para este análisis se encuentran hacer una descripción a 
detalle de el proceso de organización de la elección y de la jornada electoral, con sus resultados; 
la identificación de las áreas de mejora en el diseño institucional del proceso electoral; ofrecer 
insumos para una eventual adecuación normativa que permita una mayor eficacia y participación 
ciudadana; y contribuir al debate público sobre la independencia judicial, la legitimidad 
democrática y el acceso a una justicia expedita, completa e imparcial.
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Solo a través de un análisis crítico y riguroso de nuestras instituciones y procesos electorales es 
posible construir un Poder Judicial más sólido, independiente y que responda a las demandas de 
la sociedad. Por ello, presentamos este documento a legisladores, integrantes del Poder Judicial 
y autoridades electorales, pero también a académicos, organizaciones de la sociedad civil y a 
todas aquellas personas interesadas en el fortalecimiento del estado de derecho en México.

A nombre del equipo del Centro de Capacitación para el Nuevo Poder Judicial, agradezco la 
dedicación y el compromiso de quienes participaron en la elaboración de este análisis. Confiamos 
en que los hallazgos y reflexiones aquí contenidos sean una herramienta útil para orientar las 
decisiones de política pública, el trabajo legislativo y las futuras reformas en la materia.

El futuro de nuestro Poder Judicial depende de nuestra capacidad colectiva para aprender 
de las experiencias, consolidar las buenas prácticas y actuar para corregir las deficiencias 
que han quedado al descubierto, sobre todo frente al siguiente proceso electoral judicial. La 
transformación del Poder Judicial no debe ser una obra en un acto, sino el inicio de un proceso de 
mejora continua que nos ayude de forma progresiva a garantizar una justicia accesible, imparcial 
y eficiente para todas y todos los mexicanos.

Atentamente,
Mtro. Xiuh Tenorio Antiga
Director 



55

Antecedentes de la Reforma y Marco Normativo 
del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025

2.1. 15 de septiembre de 2024

La Reforma al Poder Judicial fue publicada en el Diario Oficial de la Federación el 15 de septiembre 
de 2024. Esta publicación estableció las bases constitucionales, entre otras cosas, para la 
novedosa elección popular de jueces, magistrados y ministros. 

De acuerdo con el decreto, la reforma entraría en vigor al día siguiente de su publicación, el 16 
de septiembre de 2024, y ese mismo día, daría inicio el Proceso Electoral Extraordinario 2024-
2025 en el que se elegiría la totalidad de los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación (SCJN), las magistraturas vacantes de la Sala Superior y la totalidad de 
las Magistradas y Magistrados de salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación (TEPJF), los integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial (TDJ), así como la mitad 
de los cargos de Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito.

La elección popular de personas juzgadoras fue solo una parte de la reforma al Poder Judicial 
(sin duda, la más relevante). No obstante, la iniciativa presentada por el gobierno del ex 
presidente Andrés Manuel López Obrador el 5 de febrero de 2024, e impulsada por la presidenta 
Claudia Sheinbaum Pardo desde el inicio de su mandato en octubre del mismo año, modificó 
sustancialmente 20 artículos constitucionales y estableció 12 disposiciones transitorias, 
necesarias para su implementación paulatina. En estas últimas, se encuentran algunas reglas 
de carácter procedimental para la ejecución de la que sería la primera elección de los nuevos 
integrantes del poder judicial federal, en el año 2025. 
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Los ajustados tiempos de las disposiciones transitorias obligaron a que diversas autoridades 
y órganos del Estado Mexicano llevaran a cabo acciones inmediatas para su correcta 
instrumentación: la Suprema Corte de Justicia de la Nación y el Consejo de la Judicatura; el 
Congreso de la Unión y, en particular, el Senado de la República; todos los Congresos estatales; 
desde luego, el Instituto Nacional Electoral (INE) y los Órganos Públicos Locales Electorales 
(OPLEs). Se trató de un reto mayor de actualización normativa, de interpretación jurídica y de 
ejecución paralela de disposiciones novedosas, para todo el Estado mexicano. 

Puntualmente, a partir del 16 de septiembre, el Congreso de la Unión contó con un plazo de 
90 días naturales para realizar las reformas legales necesarias, en tanto que las Entidades 
federativas, con 180 días naturales para adecuar sus marcos legales. Los estados de la República 
y, por supuesto, la Ciudad de México, deberían optar por llevar a cabo la elección de personas 
juzgadoras en el año 2025, o bien, hacerlo durante el año 2027, fecha en que se habrán de elegir 
los cargos federales que no fueran electos durante el presente año.

Entre algunos de los cambios inmediatos y necesarios, encontramos la reforma a la Ley General 
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el 14 de octubre de 2024 y en materia de 
elección de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federación.

Posteriormente, resultaba necesario 
reformar el marco orgánico y procesal del 
que sería el nuevo Poder Judicial, por lo que 
el 20 de diciembre de 2024 se publicaría una 
nueva Ley Orgánica del Poder Judicial de 
la Federación y, el 2 de enero de 2025, se 
publicaría una nueva Ley de Carrera Judicial 
del Poder Judicial de la Federación, y 
diversas reformas a la Ley General de 
Responsabilidades Administrativas.

El marco normativo —al menos a nivel 
constitucional y legal—, se encontraba 
dispuesto para la celebración del proceso 
electoral extraordinario 2024-2025 que, 
como advertimos líneas arriba, dio inicio 
desde el 16 de septiembre de 2024. 

Antes de abocarnos al repaso del proceso 
judicial, conviene recordar el impacto de 
la Reforma Judicial 2024, porque sólo así 
se advierte la relevancia de la adecuada 
ejecución de la elección de personas 
juzgadoras.
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2.2. Principales novedades orgánicas introducidas en la 
reforma judicial constitucional

La Reforma Judicial 2024 significó cambios fundamentales en la organización del Poder 
Judicial, pero también en la revisión de los procedimientos jurisdiccionales y su mecánica de 
administración y disciplina. Destacan los siguientes:

Elección de Ministros, Magistrados y Jueces por voto popular

Se reformularon las reglas y procesos para integrar los órganos jurisdiccionales y la propia SCJN. 
Se buscó permitir mayor involucramiento de la ciudadanía en las decisiones de los Poderes de la 
Unión, a través de la elección directa de las personas que los encabezan:
 

• Los Ministros de la SCJN, los integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, Jueces de 
Distrito y Magistrados de Circuito y Magistrados electorales son elegidos de manera 
directa y secreta por la ciudadanía en periodos de elecciones federales (Presidencial o 
intermedias).

• La SCJN estará integrada por 9 Ministros, que durarán en su único encargo 12 años. Se 
eliminaron las dos Salas que operan en la actualidad a fin de que solo funcione en Pleno.

• Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito durarán en su encargo 9 años con 
posibilidad de reelección.

• Los Magistrados electorales de la Sala Superior y de las salas regionales del Tribunal 
Electoral se elegirán para un encargo de 6 años. 

Sustitución del Consejo de la Judicatura Federal  

En septiembre próximo se extinguirá el CJF y se sustituirá por órganos técnicos especializados 
de administración, disciplina y sanción.

•  La administración del PJF quedó en manos de un órgano de administración judicial —
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designado por los titulares de los tres poderes como hoy ocurre con el CJF— y la disciplina 
del personal quedaría a cargo del Tribunal de Disciplina Judicial.

•  El TDJ tendrá independencia técnica de gestión para emitir sus resoluciones. Lo integrarán 
cinco miembros elegidos por la ciudadanía. Funcionará en pleno y podrá conocer, investigar 
y sancionar responsabilidades administrativas y de conducta por parte de los trabajadores 
del Poder Judicial.  

• Cualquier persona o autoridad podrá presentar ante el Tribunal quejas o denuncias para 
que se investigue y sancione la conducta de cualquier persona servidora pública del PJF.  

•  El órgano de administración judicial tendrá la facultad de determinar la especialización por 
materias por parte de los órganos jurisdiccionales. A su cargo tendrá la la Escuela Nacional 
de Formación Judicial, el Instituto Federal de Defensoría Pública, la Contraloría, la Unidad de 
Peritos Judiciales, la Unidad de Administración de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
la Unidad de Administración del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
la Unidad de Administración del Tribunal de Disciplina Judicial, el Instituto Federal de 
Especialistas de Concursos Mercantiles y el Centro Público de Mecanismos Alternativos de 
Solución de Controversias.

• El presupuesto del PJF será tarea del órgano de administración judicial, quien lo remitirá al 
Ejecutivo para su inclusión en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación.

Justicia pronta y expedita

Se vinculó a las autoridades encargadas en la administración de justicia a emitir sus resoluciones 
de manera fundada y motivada en un periodo que satisfaga los principios inherentes al derecho 
de acceso a la justicia. 
 

• Se estableció un rango temporal de seis meses para la solución de controversias en materia 
tributaria. En caso de excederlo, se deberá informar al TDJ para que investigue y determine 
si la demora es imputable a la persona titular del órgano que lo excediera.

• Los integrantes del órgano de administración judicial y los Magistrados del TDJ pueden ser 
sujetos a juicio político. Esto incluye a los tribunales y órganos administrativos locales. Se 
podrá proceder penalmente en contra de estos servidores.

•  La interpretación y aplicación de la reforma constitucional deberá basarse en la literalidad, 
sin pretender interpretaciones extensivas o por analogía.

• Se restringirán las sesiones secretas que llegue a celebrar la SCJN. 
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2.3 Proceso de la elección judicial

Con la entrada en vigor de la reforma, se dio inicio al proceso para la elección extraordinaria de 
2025. El Instituto Nacional Electoral (INE) y los Organismos Públicos Locales Electorales (OPLEs) 
fueron designados como las autoridades encargadas de organizar y supervisar el proceso 
electoral, el 1 de junio de 2025.
 
El artículo 498 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, señala que el 
Proceso de Elección de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federación comprende 
las siguientes etapas:[5]

 

Convocatoria y postulación: 
Inició con la publicación de la convocatoria general que emite el Senado de la República, 
y concluyó con la remisión por dicho órgano legislativo del listado de candidaturas al 
Instituto. 

Los Comités de Evaluación establecidos por cada uno de los poderes de la Unión 
verificaron que los aspirantes reunieran los requisitos de elegibilidad, calificaron su 
idoneidad, depuraron los listados mediante insaculación pública para ajustarlo al número 
de postulaciones para cada cargo y cada Poder, publicaron los resultados, los remitieron al 
Senado, y éste los entregó al INE.

Cabe recordar que los 5 integrantes del Comité de Evaluación del Poder Judicial 
renunciaron el 27 de enero de 2025, con lo que el Senado realizó una insaculación con la 
lista previa que elaboró dicho comité, para la determinación de candidaturas. 

Jornada electoral: Inició a las 8:00 horas 
del 1 de junio de 2025 y concluyó con el cómputo 
de los votos en casilla.

Asignación de cargos:
Inició con la identificación por el INE 
de las candidaturas que obtuvieron el 
mayor número de votos y la emisión de 
constancias de mayoría. Declaración de validez de la elección: 

Se dará al resolverse el último de los medios de impugnación 
que se interponga en contra de la elección, y concluirá al 
aprobar la Sala Superior del TEPJF y la SCJN, el dictamen 
que contenga el cómputo final de la elección (a más tardar el 
28 de agosto de 2025).

Preparación de la elección: 
Inició con la primera sesión que el Consejo General del 
INE celebró el  23 de septiembre de 2024.

Organización de la elección: del 23 de septiembre de 
2024 al 1 de junio de 2025 (día de la jornada electoral).

Resultados de la elección:
Inició con la remisión de la documentación y los 
expedientes electorales a los Consejos Distritales, y 
concluyó con la sumatoria de los cómputos de la elección 
que realice el Consejo General.
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2.4 Compilación normativa: Principales acuerdos aprobados 
por el Instituto Nacional Electoral

Ante lo apresurada que resultó la aprobación de la reforma constitucional y el inmediato inicio del 
Proceso Electoral Extraordinario, el INE tuvo que emitir diversos acuerdos y lineamientos para 
regular el proceso a la par de su desarrollo. Entre estos acuerdos, destacan cronológicamente 
los siguientes:

1. Modelos y producción de los materiales electorales                                                                                                                                    
Acuerdo INE/CG2466/2024 (13 de diciembre de 2024): se aprueban los modelos de 
cancel electoral, caja paquete electoral y etiquetas de identificación de cada paquete, 
urna electoral, marcadora de credenciales, dado marcador, cinta de seguridad y mampara 
especial, entre otros1.

2. Ciudadanía partícipe como observadora electoral                                                                                                                                        
Acuerdo INE/CG2467/2024 (13 de diciembre de 2024): aprueba la emisión y difusión de las 
convocatorias para que la ciudadanía participe como Observadora Electoral en el proceso, 
así como los plazos para la recepción de solicitudes.2

1	  INE. Acuerdo INE/CG2466/2024 (13 de diciembre de 2024). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/177959/CG2ex202412-13-ap-2.pdf  [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

2	  INE. Acuerdo INE/CG2467/2024 (13 de diciembre de 2024). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/177960/CG2ex202412-13-ap-3-Gaceta.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/177959/CG2ex202412-13-ap-2.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/177959/CG2ex202412-13-ap-2.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/177960/CG2ex202412-13-ap-3-Gaceta.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/177960/CG2ex202412-13-ap-3-Gaceta.pdf
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3. Reinstalación de oficinas municipales                                                                                                                                      
Acuerdo INE/CG2469/2024 (13 de diciembre de 2024): se aprueba la reinstalación de 43 
oficinas municipales, distribuidas en 17 entidades federativas y 32 distritos electorales 
federales, utilizadas en el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024, para el PEEPJF 2024-
2025.3

4. Fechas máximas para la viabilidad material y operativa en la realización de las actividades a 
cargo del INE

Acuerdo INE/CG2498/2024 (20 de diciembre de 2024): aprueba las fechas para dar 
cumplimiento a las obligaciones a cargo del INE.4 

5. Estrategia de capacitación y asistencia electoral
Acuerdo INE/CG2501/2024 (30 de diciembre de 2024): se aprueban el documento rector, 
programa, manual de reclutamiento, selección y contratación, programa de capacitación 
electoral, el programa de asistencia electoral, entre otros.5

6. Programa de Promoción de la Participación Ciudadana
Acuerdo INE/CG01/2025 (13 de enero de 2025): establece estrategias para informar y motivar 
a la ciudadanía sobre la importancia de su participación en la elección de cargos judiciales. 
Incluye la creación de un micrositio con información detallada sobre las candidaturas y el 
proceso electoral.6

7. Micrositio “Sistema Conóceles”
Acuerdo INE/CG03/2025 (13 de enero de 2025): aprueba la creación del micrositio “Sistema 
Conóceles” donde se difunde información sobre las personas candidatas, incluyendo su 
perfil, trayectoria y propuestas, para facilitar el voto.7

8. Personas extranjeras que acudan a conocer las modalidades del proceso electoral
Acuerdo INE/CG02/2025 (13 de enero de 2025): Programa de atención e información 
dirigido a las personas visitantes extranjeras.8

3	  INE. Acuerdo INE/CG2469/2024 (13 de diciembre de 2024). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/177961/CG2ex202412-13-ap-5.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

4	  INE. Acuerdo INE/CG2498/2024 (20 de diciembre de 2024): Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/178591/CGex202412-20-ap-4-Gaceta.pdf 

5	  INE. Acuerdo INE/CG2501/2024 (30 de diciembre de 2024). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/178623/CGex202412-31-ap-2.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

6	  INE. Acuerdo INE/CG01/2025 (13 de enero de 2025): Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/178694/CGex202501-13-ap-02.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

7	  INE. Acuerdo INE/CG03/2025 (13 de enero de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/178696/CGex202501-13-ap-04.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025]. 

8	  INE. Acuerdo INE/CG02/2025 (13 de enero de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/178695/CGex202501-13-ap-03.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/177961/CG2ex202412-13-ap-5.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/177961/CG2ex202412-13-ap-5.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178591/CGex202412-20-ap-4-Gaceta.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178591/CGex202412-20-ap-4-Gaceta.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178623/CGex202412-31-ap-2.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178623/CGex202412-31-ap-2.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178694/CGex202501-13-ap-02.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178694/CGex202501-13-ap-02.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178696/CGex202501-13-ap-04.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178696/CGex202501-13-ap-04.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178695/CGex202501-13-ap-03.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178695/CGex202501-13-ap-03.pdf
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9. Encuestas y sondeos de opinión
Acuerdo (13 de enero de 2025): Establece las reglas y criterios que deben adoptar las 
personas físicas o morales para realizar encuestas o sondeos de opinión en el marco del 
proceso electoral extraordinario.9

10. Criterios relativos a la distribución del tiempo del estado en radio y televisión para el proceso 
electoral

Acuerdo INE/CG04/2025 (13 de enero de 2025): regula la distribución de espacios en radio 
y televisión desde la precampaña a la jornada electoral.10 

11. Diseño e impresión de boletas electorales
Acuerdo INE/CG51/2025 (30 de enero de 2025): define el diseño y la impresión de las boletas 
para las elecciones de magistradas y magistrados de circuito, así como juezas y jueces de 
distrito, asegurando su adecuación al proceso electoral extraordinario.11

12. Organización del proceso electoral
Acuerdo INE/CG52/2025 (30 de enero de 2025): se emiten directrices en materia de radio 
y televisión, cómputos, documentación, fiscalización, observación electoral, entre otros.12

13. Lineamientos para la fiscalización del proceso electoral
Acuerdo INE/CG54/2025 (30 de enero de 2025): establece las prohibiciones y limitaciones 
de las personas candidatas en el proceso.13

14. Protección de niñas, niños y adolescentes en materia de propaganda y mensajes electorales
Acuerdo INE/CG58/2025 (10 de febrero de 2025): establece reglas, obligaciones y 
limitaciones para proteger los derechos a niñas, niños y adolescentes respecto a la 
propaganda y mensajes electorales14.

9	  INE. INE/CG05/2025 (13 de enero de 2025) Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-

le/123456789/178697/CGex202501-13-ap-06.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

10	  INE. Acuerdo INE/CG04/2025 (13 de enero de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/178668/CGex202501-13-ap-05-Gaceta.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

11	
12	  INE. Acuerdo INE/CG52/2025 (30 de enero de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/179044/CG2ex202501-30-ap-6.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025]. 

13	  INE. Acuerdo INE/CG54/2025 (30 de enero de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/179046/CG2ex202501-30-ap-8.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025]. 

14	  INE. Acuerdo INE/CG58/2025 (10 de febrero de 2025). Visible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179110/CGex202502-10-ap-1.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 
2025].

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178697/CGex202501-13-ap-06.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178697/CGex202501-13-ap-06.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178668/CGex202501-13-ap-05-Gaceta.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178668/CGex202501-13-ap-05-Gaceta.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179044/CG2ex202501-30-ap-6.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179044/CG2ex202501-30-ap-6.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179046/CG2ex202501-30-ap-8.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179046/CG2ex202501-30-ap-8.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179110/CGex202502-10-ap-1.pdf
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15. Medios de impugnación
Acuerdo INE/CG59/2025 (10 de febrero de 2025): Establece los procedimientos para la 
tramitación de medios de impugnación relacionados con el proceso electoral, así como el 
acatamiento de las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación.15

16. Sobrenombres en las boletas electorales
Acuerdo INE/CG191/2025 (19 de febrero de 2025): declara improcedente la inclusión de 
sobrenombres de las personas candidatas en las boletas electorales.16

17. Fiscalización de los informes de ingresos y gastos de las personas candidatas
Acuerdo INE/CG190/2025 (19 de febrero de 2025): determina las fechas y plazos para la 
fiscalización de los informes de ingresos y gastos de las personas candidatas.17

18. Pautas para la transmisión en radio y televisión de los mensajes de las candidaturas y 
autoridades electorales

Acuerdo INE/CG194/2025 (24 de febrero de 2025): se aprueba lo relativo a los modelos 
de distribución y las pautas para la transmisión en radio y televisión de los promocionales 
correspondientes al proceso electoral.18

19. Topes de gastos personales de campaña
Acuerdo INE/CG200/2025 (06 de marzo de 2025): establece los topes de gastos para las 
personas candidatas durante la campaña.19

20. Cancelación de candidaturas
Acuerdo INE/CG333/2025 (29 de marzo de 2025): aprueba la cancelación de candidaturas 
de personas que presentaron su renuncia, derivado de la incompatibilidad para ser 
postulados a más de un cargo de elección popular, o con motivo de su renuncia voluntaria.20

15	  INE. Acuerdo INE/CG59/2025 (10 de febrero de 2025).  Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/179183/CGex202502-10-ap-2.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025]. 

16	  INE. Acuerdo INE/CG191/2025 (19 de febrero de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/179306/CG2ex202502-19-ap-4.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

17	  INE. Acuerdo INE/CG190/2025 (19 de febrero de 2025. Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/179305/CG2ex202502-19-ap-3.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

18	  INE. Acuerdo INE/CG194/2025 (24 de febrero de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/179463/CGex202502-24-ap-unico.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025]. 

19	  INE. Acuerdo INE/CG200/2025 (06 de marzo de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/hand-

20	  INE. Acuerdo INE/CG335/2025 (29 de marzo de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/181776/CGex202503-29-ap-5.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179183/CGex202502-10-ap-2.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179183/CGex202502-10-ap-2.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179306/CG2ex202502-19-ap-4.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179306/CG2ex202502-19-ap-4.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179305/CG2ex202502-19-ap-3.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179305/CG2ex202502-19-ap-3.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179463/CGex202502-24-ap-unico.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179463/CGex202502-24-ap-unico.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/181048
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181776/CGex202503-29-ap-5.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181776/CGex202503-29-ap-5.pdf
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21. Marco Geográfico Electoral
Acuerdos diversos (marzo 2025): aprueban el marco geográfico electoral para los procesos 
electorales extraordinarios en diversas entidades federativas, como: Aguascalientes, Baja 
California, Coahuila, Ciudad de México, Estado de México, Michoacán y Sonora, entre otros21.

22. Equidad e imparcialidad en el desarrollo de las campañas y veda electoral
Acuerdo INE/CG334/2025 (29 de marzo de 2025): establece las reglas para asegurar la 
equidad e imparcialidad entre las personas candidatas en el desarrollo de campañas y veda 
electoral.22

23. Uso y gestión del buzón electrónico
Acuerdo PEEPJF/2024/2025 (10 de abril de 2025): se aprueban las Políticas en materia de 
uso y gestión del buzón electrónico proporcionado por el Instituto Nacional Electoral para 
el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federación 2024-2025 y, en su 
caso, para las elecciones extraordinarias que de éste deriven.

 24. Voto anticipado
Acuerdo INE/CG350/2025 (10 de abril de 2025): se determina la viabilidad de incorporar 
al Voto Anticipado las elecciones de magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina 
Judicial de la Ciudad de México, magistradas y magistrados del Poder Judicial de la Ciudad 
de México y, jueces y juezas del Poder Judicial de la Ciudad de México; así como de incorporar 
al Instituto Electoral de la Ciudad de México a las actividades de su implementación.23

25. Consulta de la candidata Dora Alicia Martínez Valero
Acuerdo INE/CG358/2025 (19 de abril de 2025): respecto a la difusión de los foros de 
debate, mesas de diálogo y encuentro, así como las reglas y características que deben 
cumplir éstos.24

26. Instructivo para voto anticipado
Acuerdo INE/CTPEEP/007/2025 (21 de abril de 2025): se aprueba el modelo de instructivo 
para la emisión del voto anticipado para el Proceso Electoral Extraordinario para la elección 
de diversos cargos del Poder Judicial de la Ciudad de México 2024-2025.25

21	 INE. Acuerdos Marco Geográfico.  Visible en: https://ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-29-de-marzo-de-2025/ [Fecha de 
consulta: 19 de junio de 2025]. 

22	  INE. Acuerdo INE/CG334/2025 (29 de marzo de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/181780/CGex202503-29-ap-6.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

23	  INE. Acuerdo INE/CG350/2025 (10 de abril de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/182342/CGex202504-10-ap-unico.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025]. 

24	  INE. Acuerdo INE/CG358/2025 (19 de abril de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/182492/CGex202504-19-ap-2-1-Gaceta.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

25	  INE. Acuerdo INE/CTPEEP/007/2025 (21 de abril de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/hand-
le/123456789/182687 [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

https://ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-29-de-marzo-de-2025/
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181780/CGex202503-29-ap-6.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181780/CGex202503-29-ap-6.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/182342/CGex202504-10-ap-unico.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/182342/CGex202504-10-ap-unico.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/182492/CGex202504-19-ap-2-1-Gaceta.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/182492/CGex202504-19-ap-2-1-Gaceta.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/182687
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/182687
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27. Pautas para la transmisión en radio y televisión de mensajes de autoridades electorales
Acuerdo INE/CG338/2025 (23 de abril de 2025): se refiere, entre otros a horarios de 
transmisión y duración de promocionales, reglas de optimización de mensajes.26

28. Candidaturas en supuestos de incompatibilidad
Acuerdo INE/CG382/2025 (24 de abril de 2025): establece incompatibilidades por causas 
de violencia política, violencia de género, entre otros. 27

29. Validez del padrón electoral y la lista nominal de electores para la jornada del 1 de junio de 
2025.

Acuerdo INE/CG364/2025 (24 de abril de 2025): declara válidos el Padrón Electoral y las 
Listas Nacionales de electores que fueron utilizados en la jornada electoral a celebrarse el 
1 de junio de 2025.28

30. Cancelación de candidaturas
Acuerdo INE/CG407/2025 (8 de mayo de 2025): aprueba cancelar las candidaturas de las 
que este Instituto recibió las renuncias derivadas del procedimiento de incompatibilidad en 
las postulaciones y por la vía de la manifestación expresa de renuncia.29

31. Empate en los resultados
Acuerdo INE/CG493/2025 (15 de mayo de 2025): una vez que se identifiquen las candidaturas 
que se encuentren en un supuesto de empate mediante Acuerdo del Consejo General, 
se declarará el empate legal, por lo que se informará que se encuentran como vacantes 
derivado de no contar con una persona ganadora.30 

32. Sistema de Información sobre el Desarrollo de la Jornada Electoral (SIJE) 
Acuerdo INE/CG509/2025 (25 de mayo de 2025): se aprueba la Adenda al diverso INE/
CG19/2025, para incorporar el procedimiento para recuperar el dato muestral sobre el 
número de personas votantes en las casillas seccionales en el Programa de Operación del 
Sistema de Información sobre el desarrollo de la Jornada Electoral.31

26	  INE. Acuerdo INE/CG338/2025 (23 de abril de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/182175/CGex202504-01-ap-unico.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

27	  INE. Acuerdo INE/CG382/2025 (24 de abril de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/182652/CG2ex202504-24-ap-4.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025]. 

28	  INE. Acuerdo INE/CG364/2025 (24 de abril de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/182616/CGex202504-24-ap-4.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025].

29	  INE. Acuerdo INE/CG407/2025 (8 de mayo de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/182989/CGex202505-08-ap-8.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025]. 

30	  INE. Acuerdo INE/CG493/2025 (15 de mayo de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/183186/CG2ex202505-15-ap-8.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025]. 

31	  INE. Acuerdo INE/CG509/2025 (25 de mayo de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/183349/CGex202505-25-ap-5.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025]. 

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/182175/CGex202504-01-ap-unico.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/182175/CGex202504-01-ap-unico.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/182652/CG2ex202504-24-ap-4.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/182652/CG2ex202504-24-ap-4.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/182616/CGex202504-24-ap-4.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/182616/CGex202504-24-ap-4.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/182989/CGex202505-08-ap-8.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/182989/CGex202505-08-ap-8.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183186/CG2ex202505-15-ap-8.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183186/CG2ex202505-15-ap-8.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183349/CGex202505-25-ap-5.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183349/CGex202505-25-ap-5.pdf
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33. Consultas relacionadas con la participación de las candidaturas durante la veda electoral
Acuerdo INE/CG508/2025 (25 de mayo de 2025): sobre la asistencia a determinados actos 
por parte de las personas candidatas en periodo de veda electoral.32

34. Plan de continuidad del sistema de cómputos
Acuerdo de la comisión temporal del proceso electoral extraordinario para la elección de 
diversos cargos del poder judicial de la federación 2024-2025 por el que se aprueba el plan 
de continuidad del sistema de cómputos para el proceso electoral extraordinario del poder 
judicial de la federación 2024-2025.33

35. Medidas cautelares de tipo inhibitorio
Acuerdo INE/CG535/2025 (29 de mayo de 2025): el Consejo General considera que resulta 
necesario el dictado de una medida cautelar de tipo inhibitoria, por advertirse la presunta 
comisión de posibles conductas antijurídicas cuya continuación o repetición debe evitarse 
en el futuro, a fin de que no se transgredan de modo irreparable los derechos y principios 
constitucionales por encontrarse en curso el periodo de veda electoral.34

36. Consultas de varias personas candidatas
Acuerdo INE/CG558/2025 (7 de junio de 2025): se da respuesta a los escritos signados por 
Dora Alicia Martínez Valero, Yajaira Arellano Morales y Melissa Peláez Badilla.35

32	  INE. Acuerdo INE/CG508/2025 (25 de mayo de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/183344/CGex202505-25-ap-4.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025]. 

33	  INE. Acuerdo INE/CTPEEPJF/011/2025 (27 de mayo de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/hand-
le/123456789/183359 [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025]. 

34	  INE. Acuerdo INE/CG535/2025 (29 de mayo de 2025). Visible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/183437/CG2ex202505-29-ap-4.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 2025]. 

35	  INE. INE/CG558/2025 (7 de junio de 2025). Visible en: 
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183610/CGex202506-07-ap-2.pdf [Fecha de consulta: 19 de junio de 
2025]. 

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183344/CGex202505-25-ap-4.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183344/CGex202505-25-ap-4.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/183359
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/183359
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183437/CG2ex202505-29-ap-4.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183437/CG2ex202505-29-ap-4.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183610/CGex202506-07-ap-2.pdf
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              Campañas electorales  

3.1. Arranque y regulación

Las campañas para cargos judiciales de elección comenzaron el 30 de marzo y concluyeron el 
28 de mayo de 2025. Este periodo de 60 días estuvo destinado a que los candidatos a cargos 
judiciales federales y locales presentaran sus propuestas ante la ciudadanía.

Como se advirtió en el apartado anterior, el INE estableció lineamientos específicos aplicables 
directamente a la ejecución de las campañas para las personas candidatas y otros actores 
durante el proceso de dar a conocer la oferta electoral y pedir el voto de la ciudadanía. Además 
de señalar reglas sobre los siguiente temas:  

 
Prohibición de financiamiento externo: Los candidatos no pudieron recibir recursos
de partidos políticos, empresas, organizaciones sociales o particulares. Solo pudieron
usar sus propios recursos para cubrir gastos mínimos.

Tope de gastos personales de campaña: Inicialmente fijado en $220,326.20 pesos,
este límite fue impugnado y el TEPJF ordenó al INE establecer topes diferenciados
conforme al tipo de cargo ( juez, magistrado, ministro) y la circunscripción geográfica.

Fiscalización en tiempo real: Se estableció el Mecanismo Electrónico para la
Fiscalización de Candidaturas (MEFIC), una plataforma digital que permite a
los candidatos registrar ingresos y egresos al instante. Esto buscó prevenir
irregularidades y brindar mayor transparencia a la ciudadanía.

Prohibición de publicidad pagada: No estuvo permitido contratar espacios en
medios de comunicación, redes sociales o espectaculares. Tampoco se permitió
difundir encuestas, pautar contenidos ni usar bots o influencers.

Por disposición constitucional, los partidos políticos no podrían participar durante esta elección
ni apoyar a candidatura alguna. Entre otras acciones, se les restringió:

• Promover o apoyar o criticar públicamente a una candidatura.
• Entregar regalos, dinero o cualquier beneficio en favor de una candidatura.
• Comprar publicidad en medios de comunicación, redes sociales o espacios
físicos para promover a ninguna persona candidata.
• Pagar a personas o empresas para hacer y difundir encuestas con la intención
de influir en la ciudadanía.
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3.2. Retos; actividades permitidas y prohibidas

Esta elección significó un gran reto para las personas candidatas 
a cargos judiciales, al menos por las siguientes razones: 

1.	 Los cargos judiciales no habían sido sujetos al voto popular en nuestro país. El proselitismo, 
el llamado al voto, la construcción de una imagen, de un discurso político e, incluso, los recorridos 
en calle y el acercamiento a la gente, tuvieron que ser aprendidos mientras se realizaban para 
la gran mayoría de las personas candidatas, del mismo modo que ocurría con las autoridades 
electorales, legislativas y administrativas. 

2.	 Las personas candidatas no podrían contar con financiamiento público o privado. Lo 
que significó que los pocos o muchos recursos que pudieran usar deberían ser los propios de 
cada persona candidata, sujetos, desde luego, a unos topes de campaña sumamente limitados 
—aún con su revisión y actualización durante la campaña— para llevar a cabo actividades 
de proselitismo en toda la República. En las elecciones tradicionales, los partidos políticos 
cuentan con dinero público con la justificación de blindar las campañas de posibles injerencias 
del crimen organizado o de algún interés particular como podría un grupo empresarial.

3.	 Imposibilidad de aprovechar espacios en Radio y Televisión. Las personas candidatas 
no pudieron contar con espacios en radio y televisión para hacer su oferta político-judicial 
ni hacer llamado al voto como en otras elecciones tradicionales, a pesar de que la reforma 
constitucional expresamente señala que “las personas candidatas tendrán derecho de acceso 
a radio y televisión de manera igualitaria, conforme a la distribución del tiempo que señale la 
ley y determine el INE.

4.	Comunicación a pie y en redes sociales sin pauta. Las restricciones anteriores —
imposibilidad de financiamiento y nulo espacio en medios tradicionales— significaron que las 
personas candidatas tuvieron que restringir su comunicación a recorridos a pie, reuniones entre 
pequeños grupos y remisión de mensajes e imágenes a través de redes sociales, por cierto, 
con el impedimento constitucional de pagar para potenciar el impacto  de sus publicaciones 
en medios digitales. 

5.	 Campaña en distritos y circuitos judiciales que no coincidían con la residencia de las 
personas candidatas. A las personas juzgadoras federales históricamente se les ha adscrito 
en zonas muy diversas del país, de acuerdo con las necesidades que se derivan de la litigiosidad 
en estados y regiones o, incluso, como parte de las determinaciones disciplinarias del CJF. 
Sin embargo, esta necesidad aún vigente, significó que muchas personas con residencias 
en distintos estados se vieran en la necesidad de pedir el voto en zonas posiblemente 
desconocidas para ellos, lo que aumentaba la complicación logística, para la construcción de 
una estrategia exitosa de campaña. Lo mismo ocurrió en las campañas judiciales estatales.

6.	 Desaprobación de la reforma judicial por un amplio sector de la población. El clima de 
resistencia frente a la Reforma Judicial, no solo de las y los funcionarios judiciales, sino de 
un amplio sector de la población, ocasionó una resistencia a escuchar la oferta política de 
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las personas candidatas y, por supuesto, es una de las diversas explicaciones que se da a la 
limitada participación ciudadana el día de la votación.

7.	 Posibilidad limitada de oferta política. Una persona juzgadora de un rango determinado 

no puede impulsar reformas constitucionales, no modifica leyes ni reglamentos. No diseña 
política pública. Por supuesto, tampoco determina el destino del gasto público a la manera que 
lo hacen las y los legisladores a propuestas del Ejecutivo —federal o local— en turno. La oferta 
que podían realizar las personas candidatas se limitaba a definir una posición personal frente 
a un problema público, o bien, a su idea de la justicia, así como los méritos que se pudieran 
desprender de historia profesional y académica.

8.	 Politización de altos cargos judiciales. Tradicionalmente se ha debatido si el Poder Judicial, 
como uno de los tres poderes de la Unión, es un cargo esencialmente “politizado” o si, al contrario, 
se trata de un Poder ajeno al contexto político de un momento dado y la conformación de los 
otros poderes de la Unión. La posibilidad de oferta política y la construcción de narrativas para 
las personas candidatas se encontró en el dilema de presentarse como una opción “técnica” y 
ajena al contexto político o si resultaba pertinente adoptar una posición a favor o en contra de 
la actual administración federal y las administraciones locales. 

Adicionalmente, las candidaturas de bajo perfil enfrentaron un conjunto particular de dificultades 
adicionales:

• Bajo perfil mediático: Muchos ciudadanos desconocen la importancia o funciones de 
estos cargos, lo que reduce el interés y dificulta la comunicación efectiva.

• Limitación de recursos: Sin financiamiento externo y con topes estrictos, fue difícil 
generar materiales o estrategias para llegar a comunidades alejadas o desconectadas 
digitalmente.

• Condiciones de inseguridad: En regiones controladas por el crimen organizado o con 
altos niveles de violencia, algunos candidatos optaron por no visitar ciertas zonas para 
proteger su integridad.

• Diferencias en el marco normativo federal y local:  Si bien las campañas se normaron con 
regulación emitida por el INE, los órganos locales electorales conservaron atribuciones 
para las elecciones judiciales estatales. La diferencia e incluso contradicción en las reglas 
ocasionó confusión entre las candidaturas como entre la ciudadanía.

36 Incluso las boletas de cargos a juzgados y tribunales no estaban homologadas: las federales tenían cierto color para su identificación, mientras 
que para para jueces y magistrados estatales había un color distinto. Lo mismo ocurría con el Tribunal de Disciplina Judicial federal y los tribunales 
disciplinarios a nivel estatal, lo cual generaba una mayor confusión. 
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Actividades
permitidas:

¿Cuáles fueron entonces las posibilidades de acción de las personas 
personas candidatas? Señalamos algunas de las actividades permitidas y 
prohibidas durante la campaña y la jornada electoral.  

• Difundir propaganda impresa.
• Asistir a foros, entrevistas y debates.
• Difundir propaganda en redes sociales.
• Informar sobre su experiencia profesional.
• Informar sobre cómo identificar a la candidatura en la boleta.
• Realizar recorridos y dar atención al público en general en su domicilio.
• Comprar anuncios en radio o televisión para promocionarse.

• Pagar publicidad en cualquier medio (prensa, redes sociales, 
espectaculares, etc.).
• Hacer campaña antes de la fecha permitida por la ley.
• Difundir propaganda con calumnias o acusaciones falsas.
• Usar propaganda que afecte o exponga a niñas, niños y adolescentes.
• Ofrecer o dar regalos, dinero o beneficios en cualquier forma.
• Imprimir propaganda en materiales distintos al papel.
• Usar papel no reciclable o con materiales tóxicas para su propaganda.
• Hacer campaña en los tres días previos a la elección o el día de la 
votación.
• Publicar encuestas o sondeos de opinión en los tres días previos a la 
votación.
•  Pagar a empresas o personas para hacer y difundir encuestas.
• Hacer campaña en el extranjero o permitir que alguien lo haga por ellos.
• Cometer violencia política de género en cualquier forma. Esto incluye 
ataques, amenazas o cualquier acción que limite los derechos políticos 
de las mujeres.
• Usar propaganda que los relacione directamente con un partido político.

3.3. Fiscalización 

Como se mencionó líneas arriba, una de las características más relevantes de esta elección fue 
la prohibición explícita de financiamiento público o privado. Esto significa que las campañas 
debieron sostenerse exclusivamente con recursos personales de las y los candidatos. Esto fue 
muy diferente a las campañas electorales del año 2024, en donde además sí existió la posibilidad 
de realizar precampañas para la determinación de candidaturas y, por tanto, ejercer recursos 
durante ese periodo.

Actividades
prohibidas:
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En efecto, en la elección federal ordinaria del año 2024 se determinaron topes de gastos de 
campaña para la Presidencia de la República, las diputaciones federales y las senadurías, según 
la Entidad federativa y el distrito electoral al que correspondiera la candidatura, considerando 
factores como el número de electores y características geográficas. Sirva de ejemplo la siguiente 
tabla que presenta, además de los topes correspondiente a la Presidencia de la República, los 
datos para las candidaturas a Senador de la Ciudad de México y a la diputación federal del Distrito 
3 de la Ciudad de México, ubicada en la alcaldía Azcapotzalco. 

En contraste, para la elección judicial federal del 2025, el INE estableció, en un inicio, un tope de 
gastos personales parejo en todos los cargos y ámbitos de elección, con la intención de evitar 
ventajas desproporcionadas entre aspirantes. Este monto ascendió apenas a $220,326.20 
(doscientos veinte mil trescientos veintiseis pesos 20/100 M.N.) 

Puesto

Presidencia

Senaduría

Diputación 
Federal

Tope de Gastos 
Precampaña / Campaña

$85,926,665
$660,978,723

$5,931,200
$19,770,666

$252,800
$1,262,400

Total

$746,905,388

$25,701,866

$1,515,920
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No obstante, en la sesión extraordinaria del Consejo General del 20 de marzo de 2025, mediante el 
Acuerdo INE/CG225/2025, se aprobaron topes de gastos personales de campaña diferenciados, 
según el ámbito de elección, de la siguiente manera:

Como se puede advertir, las campañas judiciales de 2025 tuvieron un modelo de financiamiento 
mucho más restringido que las campañas federales de 2024, en primer lugar, por no contar con la 
posibilidad de financiamiento con recursos públicos ni privados externos. Además, se señalaron 
topes de gasto significativamente menores y, como se mencionó líneas arriba tenían mayores 
restricciones en promoción y publicidad. En esas condiciones tan limitadas —en cuanto a 
financimiento y gasto— se darían las campañas electorales al Poder Judicial Federal.

Para vigilar el cumplimiento de estos límites de gastos, el INE diseñó el Mecanismo Electrónico 
para la Fiscalización de personas Candidatas a Juzgadoras (MEFIC), donde las y los candidatos 
debieron “cargar” y mantener actualizada la siguiente información solicitada:

• Gastos de campaña en los conceptos permitidos.
• Comprobantes los gastos realizados.
• Contratación de servicios con proveedores previamente registrados.
• Registro de operaciones en tiempo real.
• Agenda de eventos.
• Montos máximos para pagos en efectivo.
• Informe de ingresos y gastos de campaña.
 
Las fechas importantes para la fiscalización de los gastos hechos
por cada persona candidata son:

31 de mayo: fecha límite de entrega de informes de las personas
candidatas a juzgadoras.

16 de junio: notificación de oficios de errores y omisiones.

Ámbito de elección Órgano Cargo Topes de gastos personales 
de campaña

Nacional

Circunscripción 
plurinominal

Circuito Judicial

Distrito Judicial

Suprema Corte de Justicia 
de la Nación
Tribunal de Disciplina Judicial

Sala Superior

Salas Regionales

Tribunal Colegiado de Circuito 
y de Apelación

Juzgado de Distrito

Ministras | Ministros

Magistraturas

Magistraturas

Juezas | Jueces

$1,468,841.33

$881,304.80

$413,111.63

$220,326.20
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21 de junio: respuesta a oficios de errores y omisiones 
por parte de las personas candidatas.

11 de julio: dictamen y resolución a la Comisión de Fiscalización.

15 de julio: liquidación de los créditos personales de tarjetas 
o con proveedores en caso de haberlo solicitado.

18 de julio: aprobación por parte de la Comisión de Fiscalización.

28 de julio: aprobación por parte del Consejo General.

3.4. Conclusión de las campañas

Las campañas electorales culminaron el 28 de mayo de 2025. A partir de esa fecha comenzó 
un periodo de veda electoral, durante el cual estuvo prohibido cualquier acto de proselitismo, 
difusión de propaganda o manifestación pública de apoyo a las candidaturas.

La jornada electoral se llevó a cabo el domingo 1 de junio de 2025. Luego del cierre de la votación, 
las personas funcionarias de Mesa Directiva de Casilla Seccional realizaron únicamente la 
clasificación y conteo de votos, sin hacer el escrutinio y cómputo por candidatura.

Los Cómputos Distritales se llevaron a cabo en los Consejos Distritales del 1 al 10 de junio, 
es decir, en un máximo de 10 días. Los cómputos en las entidades federativas, se llevaron a 
cabo en los Consejos Locales de cada estado el 12 de junio. El mismo día se llevaron a cabo 
los correspondientes a las Salas Regionales del TEPJF, en los Consejos Locales cabeceras de 
circunscripción. La sumatoria total se dio a conocer por el Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral el 15 de junio de 2025. 
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2

5

15

464

386

  Jornada electoral

4.1. Cargos en disputa y Estados con elecciones judiciales

En esta elección histórica se sometió al voto popular la renovación de 881 cargos judiciales 
federales de diversos niveles. Los puestos en disputa a nivel federal fueron:

Ministros/Ministras de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación (SCJN) Prácticamente la totalidad de la Corte, 
que se redujo de 11 a 9 integrantes según la reforma.

Magistraturas de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación (TEPJF). 
Dos vacantes en la máxima instancia de justicia electoral.

Magistraturas de las Salas Regionales del TEPJF. 
Correspondientes a cinco salas regionales (3 magistrados por 
región).

Magistrados/Magistradas del nuevo Tribunal de 
Disciplina Judicial (TDJ). Órgano creado para sustituir 
parcialmente al desaparecido Consejo de la Judicatura y 
encargarse de la disciplina judicial.

Magistrados/Magistradas de Circuito. Jueces de 
segunda instancia federal repartidos en circuitos judiciales de 
todo el país.

Jueces/Juezas de Distrito. Jueces federales de 
primera instancia.

En cuanto a la cantidad de candidatos registrados, participaron alrededor de 3,422 aspirantes a 
estos cargos federales (hubo inscripciones tanto de jueces en funciones buscando ratificación, 
como de nuevos contendientes propuestos por diversos órganos, incluidas ternas enviadas por 
los tres poderes del Estado). 

3,422 aspirantes a 881 cargos judiciales federales 



25

Cabe señalar que, por lineamientos de paridad de género, las listas finales de candidatos 
garantizaron equilibrios (por ejemplo, para la SCJN se presentaron listas separadas de mujeres 
y hombres, previendo la elección de al menos 4 ministros de cada género).

De forma simultánea, se llevaron a cabo elecciones judiciales de carácter local en 19 entidades 
federativas del país. Esto fue resultado de la armonización de la reforma federal con los estados, 
muchos de los cuales decidieron sumarse al proceso para elegir a sus jueces y magistrados 
locales de forma extraordinaria. En total, en estas elecciones locales se eligieron 1,800 cargos 
judiciales distribuidos en los siguientes estados:

El resto de las entidades federativas no tuvo elecciones locales concurrentes (ya sea porque 
no adoptaron la reforma en este momento o porque sus Congresos decidieron no adelantar la 
renovación de sus poderes judiciales locales).

Categoría Cargos a elegir Candidatos aproximados

Federal (SCJN, TEPJF, etc.) 881 3,397

Local (19 estados) 1,800 4,300 – 5,000

Total nacional 2,681 7,700 +

FUENTE: INE

Aguascalientes

Estado de México

Baja California San Luis Potosí

Zacatecas

Tabasco

Tamaulipas

Yucatán

Quintana Roo

Veracruz

Tlaxcala

Sonora Chihuahua Coahuila

Colima

Michoacán

Durango

Nayarit
65 cargos

91 cargos

Ciudad de México
138 cargos

46 cargos

50 cargos

36 cargos

98 cargos

87 cargos

72 cargos

33 cargos

147 cargos

14 cargos

117 cargos

112 cargos

305 cargos 106 cargos

49 cargos

49 cargos

172 cargos

Hubo más de 7,700 candidatos registrados en 
todo el país, incluyendo elecciones federales y locales 
en estados, para ocupar cerca de 2,600 cargos en 
el Poder Judicial, 881 federales y alrededor de 1,800 
estatales.
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4.2 Organización de la elección

Se instalaron prácticamente todas las casillas previstas: de 84,019 casillas programadas, 
quedaron operativas 83,950 (un 99.98% del total). Solo 16 casillas no pudieron instalarse (14 en 
Chiapas, 1 en Sinaloa y 1 en Michoacán), y en 50 sitios la votación se suspendió por incidentes 
menores, sin que se reportaran hechos graves de violencia. 

99.98% de 
          casillas instaladas

La apertura de casillas fue escalonada; a las 8:35 horas apenas 41.7% estaban 
instaladas, pero para las 11:00 ya funcionaba el 92.18% y a las 13:30 se alcanzó 
el 99.7%. En general, la jornada transcurrió en calma y las casillas cerraron a la 
hora prevista (18:00 horas), dado el flujo reducido de votantes.

Funcionarios de casilla y observadores

Participó un amplio despliegue logístico encabezado por el Instituto Nacional Electoral (INE). Se 
designaron cerca de medio millón de funcionarios de casilla (cada casilla con 5 a 6 integrantes) 
encargados de recibir y contar los votos. 

~ 500 mil funcionarios de casilla 
participaron en la elección

Además, hubo una inédita movilización de observadores electorales ciudadanos: el INE recibió más 
de 316 mil solicitudes para acreditarse como observador, de las cuales 178,117 fueron validadas 
y 139,538 personas quedaron oficialmente acreditadas como observadores electorales antes 
de la elección. También estuvieron presentes misiones de observación internacionales, como la 
de la OEA, que desplegó 16 expertos de 10 nacionalidades. Es importante señalar que, para las 
elecciones ordinarias del 2024, en las que se eligió a la persona que ocuparía la presidencia 
de la República, se acreditó únicamente a 25,126 personas. En otras palabras, la elección 
judicial movilizó 5.6 veces más observadores que la elección federal de 2024.

Casi 140 mil observadores electorales 
acreditados para 2025
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El siguiente cuadro resume el contraste y relevancia de los observadores acreditados.

Debido a la baja participación, el costo promedio por voto emitido resultó elevado (estiman unos 
583 pesos por voto ejercido). No obstante, es justo mencionar que, dadas las circunstancias, 
tiempos y restricciones presupuestales, el INE logró instalar un modelo de casilla seccional único 
en todo el país y desplegar materiales electorales especiales (boletas con cientos de nombres) en 
tiempo récord, con el acompañamiento de la Guardia Nacional para el resguardo de la paquetería 
electoral.

Concepto Monto aproximado
Presupuesto solicitado por el INE 12 000 mdp

Presupuesto aprobado para el INE 6 000 mdp

Ampliación por Hacienda 1 000 mdp
Presupuesto total 7 000 mdp
Participación ciudadana (12.6 %–13.3 %) 12.6–13.3 M votos

Costo por voto ~583 pesos/voto
Comparación: elección 2024 ~206 pesos/voto

El costo organizacional 
promedio del voto fue de 
~583 pesos

En otras palabras, la 
elección extraordinaria de 
2025 costó, en términos 
de costo por voto, cerca 
de 3 veces más que la 
elección federal del 2024.

Costo de la elección

El proceso representó un esfuerzo presupuestal 
significativo. El INE contó con un presupuesto aproximado 
de 7 mil millones de pesos para organizar esta elección 
judicial, luego de que su solicitud inicial (12 mil millones) 
fuese recortada casi a la mitad por la Cámara de 
Diputados, añadiendo Hacienda alrededor de mil millones 
adicionales. 

OBSERVADORES 
ACREDITADOS

SOLICITUDES 
RECIBIDAS

Proceso Electoral 
Federal 2024

Proceso Electoral 
Extraordinario PJF 2025

25,126

34,881

139,538

316,498
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4.3. Participación ciudadana

La participación ciudadana en esta elección judicial fue baja. Según las proyecciones estadísticas 
finales que presentó el INE el mismo día de la jornada electoral, acudió a las urnas apenas entre 
12.57% y 13.32% de los electores inscritos. Con el 100% de las actas computadas se determinó 
que la votación fue del 13.0184%. 

La participación fue de 13%

Esta tasa (~13%) la convierte en una de las elecciones nacionales de voto directo con menor 
participación en al menos 30 años, por debajo de ejercicios como la revocación de mandato de 
2022 (17.7%), pero aún encima, por ejemplo, de la consulta popular de 2021 sobre el enjuiciamiento 
a expresidentes (7.1% de participación).

En total, se emitieron alrededor de 50.47 millones de votos válidos para los distintos cargos 
federales en disputa, junto con 7.24 millones de votos nulos (boletas anuladas) y 6.99 millones 
de boletas no marcadas entregadas en urna, una proporción de sufragios inválidos inusualmente 
alta, reflejo de confusión o desinterés de muchos votantes.

La afluencia a las urnas presentó variaciones significativas entre entidades federativas. Ningún 
estado superó el 20 % de participación; varias entidades se ubicaron en un solo dígito. Según 
los cómputos finales del INE, estos son los datos oficiales de los estados con mayor 
participación:

Coahuila: superó la media nacional, con más 
del 20 % de participación.

San Luis Potosí: también alcanzó más del 20 % 
de participación.

Veracruz: Un nivel de participación de casi 18%

Durango: registró 15.2 %, con alrededor de 
215 mil votos emitidos.

Oaxaca y Tlaxcala: mantuvieron una participación 
aproximada del 14 %.

En contraste, los estados con la participación más baja fueron:

Guanajuato: apenas 7.22 % .

Jalisco: alrededor de 7.32 %.

Baja California y Baja California Sur: registraron ambas cerca del 9 % .

Sonora: alcanzó alrededor del 9 %, siendo la más alta del noroeste, 
pero aún por debajo del promedio nacional.
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Estas cifras oficiales confirman que, aunque en algunas entidades hubo participación 
relativamente activa, en la mayoría el nivel de concurrencia fue bajo, en sincronía con una 
participación nacional entre 12.57 % y 13.32 % .

Otras entidades con grandes padrones electorales, como la Ciudad de México, registraron una 
participación de aproximadamente 12.5 %, en línea con la media nacional. En el caso del Estado 
de México, la participación fue ligeramente inferior, con alrededor de 11.7 %, confirmando que ni 
siquiera en las entidades más pobladas se logró una movilización significativa. Incluso en estados 
donde hubo comicios concurrentes, como Durango y Veracruz, la presencia de otras elecciones 
no impulsó sustancialmente la afluencia a las urnas: Durango registró una participación de 15.2 %, 
mientras que Veracruz se situó en torno al 17.9 %.

En suma, cerca del 87 % del electorado nacional se abstuvo de participar, lo que refleja 
una combinación de apatía, falta de información, complejidad del proceso y una probable 
desconexión entre la ciudadanía y la elección del Poder Judicial, pese al esfuerzo institucional 
por organizarla en tiempo y forma.

Esta escasa participación ha encendido alarmas sobre la legitimidad y el nivel de involucramiento 
ciudadano. La Misión de Observación Electoral (MOE) de la OEA encabezada por el excanciller 
chileno Heraldo Muñoz, emitió un informe preliminar tras las elecciones judiciales en México, en el 
que subraya que la elección fue “sumamente compleja” y “polarizante”, con un desconocimiento 
generalizado entre el electorado sobre la naturaleza del proceso y los miles de candidatos. 

                  Resultados
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ESTADO PARTICIPACIÓN ELECCIÓN
MINISTRAS Y MINISTROS SCJN

Aguascalientes 12.03%
Baja California 8.37%

Baja California Sur 9.71%
Campeche 15.42%

Chiapas 10.05%
Chihuahua 11.21%

Ciudad de México 16.35%
Coahuila 21.5%
Colima 10.7%

Durango 10.04%
Estado de México 10.93%

Guanajuato 7.22%
Guerrero  18.32%
Hidalgo 19.3%
Jalisco 7.19%

Michoacán 12.6%
Morelos 11.53%
Nayarit 12.88%

Nuevo León 10.52%
Oaxaca 13.68%
Puebla 13.08%

Querétaro 10.01%
Quintana Roo 12.52%

San Luis Potosí 20.74%
Sinaloa 12.22%
Sonora 8.15%

Tabasco 15%
Tamaulipas 13.11%

Tlaxcala 13.12%
Veracruz  17.9%
Yucatán 14.1%
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             Resultados

5.1. Cómputo final y declaración de validez

El 15 de junio, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE) realizó la entrega de 
constancias de mayoría a las candidaturas que obtuvieron el mayor número de votos en la 
elección judicial y que ocuparán los cargos de ministras y ministros de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación (SCJN). Este acto protocolario, previsto en la legislación electoral, formaliza 
la declaración de validez de la elección y la integración de la nueva Corte.

Durante la ceremonia, la consejera presidenta del INE, Guadalupe Taddei Zavala, señaló que 
la entrega de constancias es “el resultado de un proceso transparente, confiable y sujeto a 
mecanismos de verificación y legalidad”. Por su parte, Hugo Aguilar Ortiz, quien asumirá la 
presidencia de la SCJN -y quien recibió su constancia en su idioma materno, el mixteco-, destacó 
que la nueva composición “debe construir una institución con un derecho incluyente y dialogar 
con las múltiples voces de los pueblos, mujeres, disidencias y trabajadores”.

La integración de la Corte responde a los lineamientos de paridad de género y diversidad cultural 
establecidos en la reforma judicial, que buscó garantizar una representación más amplia en el 
máximo tribunal del país.

5.2. Resultados Electorales Oficiales (Nivel Federal)

MINISTRAS Y MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE (SCJN) – 9 GANADORES

Resultaron electas cinco mujeres y cuatro hombres como nuevos integrantes de la Corte, 
cumpliendo con la regla de paridad de género. 
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MAGISTRATURAS DE LA SALA SUPERIOR DEL TEPJF – 2 GANADORES

Los dos nuevos magistrados electorales federales (Sala Superior, siete integrantes) serán una 
mujer y un hombre, quienes obtuvieron las mayores votaciones en esta categoría:

Los otros cinco integrantes que se mantendrán en sus cargos son:

•  Mónica Aralí Soto Fregoso, Presidenta.

• Reyes Rodríguez Mondragón

• Janine M. Otálora Malassis

• Felipe Alfredo Fuentes Barrera

• Felipe de la Mata Pizaña



33

MAGISTRADOS DE SALAS REGIONALES DEL TEPJF – 15 GANADORES

Cada una de las 5 Salas Regionales del Tribunal Electoral (Guadalajara, Monterrey, Xalapa, CDMX 
y Toluca) eligió tres magistrados. En total son 15 personas (en casi todas las regiones, 2 mujeres y 
1 hombre fueron electos, acorde con la paridad). Los ganadores por Sala Regional fueron:

Sala Regional 1 (Guadalajara): 

Rebeca Barrera Amador (9.6% de votación regional), 

Irina Graciela Cervantes Bravo (7.7%) 

Sergio Arturo Guerrero Olvera (7.5%).

Sala Regional 2 (Monterrey): 

María Dolores López Loza (8.0%), 

Madeleyne Yvett Figueroa Gámez (7.8%) 

 Sergio Díaz Rendón (7.1%).

Sala Regional 3 (Xalapa): 

Roselia Bustillo Marín (14.3%), 

Eva Barrientos Zepeda (13.5%) 

José Antonio Troncoso Ávila (11.7%).

Sala Regional 4 (Ciudad de México): 

María Cecilia Guevara y Herrera (12.7%)
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Ixel Mendoza Aragón (10.0%) 

José Luis Ceballos Daza (10.5%).

Sala Regional 5 (Toluca): 

Nereida Berenice Ávalos Vázquez (8.9%)

Marcela Elena Fernández Domínguez (7.2%) 

Omar Hernández Esquivel (5.2%).

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL (TDJ) – 5 GANADORES

La integración del nuevo Tribunal de Disciplina Judicial será de 3 mujeres y 2 hombres, 
cumpliendo la paridad. 



35

MAGISTRADOS DE CIRCUITO (464) Y JUECES DE DISTRITO (386)

En estos cargos los resultados se distribuyeron en todo el país, con miles de candidatos 
compitiendo. Si bien el INE y el TEPJF publicaron los nombres de todos los ganadores en sus 
respectivos cómputos (consultables en el sitio oficial computos PJ2025), resumiremos algunos 
aspectos generales:

En las 464 magistraturas de circuito, que abarcan tribunales colegiados y unitarios, resultó 
electa aproximadamente la mitad del cuerpo de magistrados federales. Muchas de las 
magistraturas fueron obtenidas por jueces en funciones que buscaron ascenso o ratificación. 

En las 386 judicaturas de Distrito, igualmente, muchos jueces de primer nivel lograron la 
reelección mediante el voto popular, mientras que en otras demarcaciones ingresarán nuevos 
jueces. En general, los nombres recomendados en las evaluaciones técnicas tuvieron ventaja. 

Un dato relevante es que, a pesar de ser la base de la pirámide judicial, en varios distritos más del 
20-30% de las boletas para juez de distrito quedaron en blanco o anuladas, reflejando que los 
ciudadanos tenían incluso menos información sobre estos candidatos de menor perfil.

5.3. Impugnaciones y toma de protesta

Una de las principales críticas al proceso electoral extraordinario para el Poder Judicial Federal 
surge de la elaboración y amplia difusión de los denominados “acordeones”. En esta elección 
inedita se difundieron pequeñas guías impresas que señalaban los números de ciertas 
candidaturas para los principales cargos federales: Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
Tribunal de Disciplina Judicial, y Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación. 

El INE detectó su distribución masiva con fines de propaganda, y la calificó como posible coacción 
del voto, dictó medidas cautelares para prohibir su reparto (Acuerdo INE/CG 535/2025)37 Sin 
embargo,  con su amplia difusión previa, poco se pudo hacer para inhibir esta práctica y los 
funcionarios de casilla estaban impedidos expresamente para revisar las pertenencias de la 
ciudadanía o, peor aún, negar el ejercicio del voto por llevar hojas para acelerar su voto. 

A la par de esta situación y dado lo inédito del proceso, era previsible una oleada de impugnaciones 
tanto antes como después de la jornada electoral. Antes del 1 de junio ya se habían acumulado 
más de 3,800 impugnaciones en distintas etapas (impugnaciones contra registros de candidatos, 
lineamientos, etc.). Según el calendario oficial, todas las impugnaciones deben resolverse a 
más tardar el 28 de agosto de 2025. 

 37 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA NECESIDAD Y SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS 
CAUTELARES DE TIPO INHIBITORIO, POR LOS HECHOS DENUNCIADOS DENTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES UT/SCG/PE/
PEF/JGUL/CG/159/2025 Y UT/SCG/PE/PEF/MRPN/CG/162/2025 https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/
bitstream/handle/123456789/183437/CG2ex202505-29-ap-4.pdf 

 https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/12
 https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/12
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El Instituto Nacional Electoral ha efecutado los cómputos de la elección, publicó los resultados y 
entregó, en su momento, las constancias de mayoría a las candidaturas que obtuvieron el mayor 
número de votos. 

De igual forma, le correspondió declarar la validez de la elección y envió sus resultados a la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación o al Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación para el caso de magistraturas electorales. 

Tanto el Tribunal Electoral como la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación tendrán hasta el 28 de agosto para resolver las 

impugnaciones.

Se espera una intensa etapa post-electoral en tribunales. No obstante, la autoridad electoral 
confía en que la elección será validada en lo sustancial. La magistrada presidenta del TEPJF, 
Mónica Soto, aseguró ante observadores internacionales que se emitirán criterios novedosos 
pero garantistas al resolver las impugnaciones, y enfatizó que deben apegarse a la legalidad 
para dar certeza a los resultados. Es decir, podrían anularse casillas o incluso elecciones 
locales aisladas, pero es improbable que se anule por completo la elección federal de jueces y 
magistrados.

Con los resultados definidos, la última fase del proceso es la asunción de los nuevos cargos 
judiciales. 
 
De acuerdo con el calendario oficial aprobado, los ganadores de los puestos federales 
(ministros, magistrados y jueces) tomarán protesta el 1 de septiembre de 2025. Para esa 
fecha, ya deberán haberse resuelto todas las impugnaciones y emitido las constancias definitivas 
a cada ganador. 
 
El 1º de septiembre de 2025 iniciará entonces la nueva integración del Poder Judicial Federal: 
los 9 ministros de la SCJN entrarán en funciones ese día, al igual que los magistrados del TEPJF 
(Sala Superior y Salas Regionales), los 5 miembros del Tribunal de Disciplina Judicial, y cientos 
de magistrados de circuito y jueces de distrito en todo el país.
 

El 1º de septiembre de 2025 entran en funciones 
los nuevos jueces y ministros federales

En el ámbito local, varios estados han anunciado que harán coincidir la toma de protesta de 
los jueces y magistrados locales electos con la fecha federal. Por ejemplo, en Veracruz y 
Tamaulipas se fijó igualmente el 1 de septiembre de 2025 para que los nuevos magistrados 
estatales asuman sus cargos ante los plenos de sus tribunales superiores. 
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En todo caso, las autoridades federales encargadas del proceso –el INE, el TEPJF y el nuevo 
Órgano de Administración Judicial– establecieron que el 15 de septiembre de 2025 es la fecha 
límite para concluir el proceso de adscripción de todos los jueces y magistrados electos a 
sus plazas correspondientes. Esto significa que hacia mediados de septiembre todo el personal 
electo deberá estar incorporado en sus tribunales o juzgados.
 

El 15 de septiembre de 2025 es la fecha límite para concluir el 
proceso de adscripción de todos los jueces y magistrados electos

 
Una vez que los nuevos funcionarios rindan protesta, iniciará una etapa de capacitación y 
transición. 
 
Es de esperar que en las primeras semanas de septiembre los nuevos jueces y magistrados se 
reúnan en sesiones de instalación y comiencen a conocer y resolver asuntos.
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6  Retos y oportunidades para futuras elecciones

Ha habido múltiples críticas a la reforma, al proceso de elección y a los resultados. Sin embargo, 
con la experiencia obtenida a partir del proceso electoral próximo a concluir, podemos esperar 
un análisis serio que corrija las posibles deficiencias, desde el entramado normativo hasta las 
acciones puntuales de las autoridades con diferentes responsabilidades legislativas o ejecutivas.
 
En términos generales se requiere una regulación mejor y más completa, en la que se 
aprueben reglamentos, acuerdos y resoluciones previos al inicio del proceso, sobre todo aquellos 
de mayor relevancia, para que las personas que —activa o pasivamente— participen en la 
elección, tengan la certidumbre jurídica necesaria y la claridad suficiente sobre las condiciones 
que significa una elección única en el mundo. 

Algunos temas que es necesario atender, se desprenden de los retos más conocidos 
durante el actual proceso electoral. Es necesario: 

Fortalecer el sistema de definición de candidaturas. Por una parte, revisar la 
mecánica de elección y atribuciones de los Comités de Evaluación de cada Poder de 
la Unión. Por otra, revisar la relevancia sobre ciertos requisitos para ser considerado 
candidato y fortalecer la verificación y efectivo cumplimiento de los mismos.

Vigilar el cumplimiento de la restricción a los Partidos Políticos y otros Poderes. 
Es necesario reducir al mínimo las interferencias de actores políticos relevantes, 
desde el respaldo institucional de un Partido Político, ya sea a favor o en contra 
de ciertas candidaturas o del proceso en sí. Se tienen que explorar mecanismos 
que garanticen la verdadera independencia de las personas candidatas, sin 
minar o restringir la libertad de expresión y manifestación de toda persona, con 
independencia de su filiación política. 

Generar certidumbre durante el proceso con reglas previas. Es fundamental que 
las reglas para la elección del Poder Judicial sean de conocimiento público y previo 
al inicio de cualquier proceso electoral, tal como mandata la Constitución Federal. 
La ciudadanía y las personas candidatas necesitan tener plena certidumbre sobre 
las bases que regirán la elección de quienes ocuparan cargos de tal relevancia en un 
Poder de la Unión. Es imperativo superar la situación llevada a cabo en el proceso 
2025, donde las campañas se desarrollaron en paralelo a la aprobación e incluso 
modificación de las reglas por parte del INE y el TEPJF.
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Revisar el mecanismo de votación y su cómputo. Es necesario buscar la manera
de simplificar el proceso para la emisión de votos para evitar las complicaciones 
para la ciudadanía, lo que en parte derivó en la práctica perniciosa de uso de los 
llamados “acordeones”.

Impulsar la participación ciudadana. Es imperativo involucrar a las y los 
ciudadanos en el proceso electoral, a la manera en que se hace en otras elecciones 
populares. Las autoridades deberían poder hacer llamado a participar, sin afectar 
la equidad en la contienda. Es necesario dar mayor publicidad sobre las diferentes 
opciones por las que se pueda votar, e incorporar la difusión en redes de manera no 
invasiva ni pautada. 

Explorar la pronta inclusión de tecnología en el proceso. Una posible línea de 
análisis es la implementación de plataformas digitales que garanticen transparencia 
en tiempo real, tanto en las etapas de registro de candidaturas como en la difusión 
de perfiles y resultados. Se deberá incorporar el uso de inteligencia artificial para 
las etapas de verificación de requisitos legales o posibles conflictos de interés. No 
sustituir a las autoridades electorales, sino ampliar sus posibilidades de verificación.

Es importante recordar que en 2027 los mexicanos elegirán la otra mitad de los jueces de distrito
y magistrados de circuito y cinco magistrados de la Sala Superior del TEPJF, por lo que es 
importante no obviar o ignorar los problemas que se dieron durante el proceso 2024-2025, de 
tal forma que no haya recurrencia.
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            Conclusiones 

La Elección Judicial 2025 deja múltiples lecciones y retos de cara al futuro:

Participación ciudadana y legitimidad

La baja participación (~13%) generó un debate sobre la legitimidad del proceso. Quedó claro 
que la ciudadanía no se sintió involucrada ni informada sobre la elección de jueces. Esto puede 
deberse al corto tiempo de preparación, al exceso de candidatos desconocidos en las boletas y
a un posible desinterés en la justicia como tema electoral.

Para futuros ejercicios (en 2027 se planea la siguiente elección judicial), será crucial emprender 
campañas masivas de difusión y educación cívica que expliquen la importancia de elegir jueces, 
so pena de repetir niveles de abstencionismo críticos. 

Organización y confianza en el proceso

Operativamente, el INE cumplió con la realización de la elección en tiempo récord, lo cual es 
meritorio. Se lograron instalar casi todas las casillas, imprimir boletas con miles de nombres y 
contar votos sin contratiempos graves. Esto demuestra la capacidad técnica del INE para montar 
elecciones complejas. 

Sin embargo, también surgieron nuevos desafíos: las boletas extensas hicieron que votar fuera 
un proceso lento (observadores reportaron que cada elector tardaba entre 10 y 20 minutos en 
emitir todos sus votos), lo que en una elección concurrida habría colapsado las casillas. 

Asimismo, la estrategia de contar votos en sedes distritales en vez de en cada casilla, si bien 
entendible por la complejidad del proceso de escrutinio por el abigarrado diseño de las boletas, 
limitó el principio de organización ciudadana de las elecciones.
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Algunos de los principales aprendizajes de esta elección se pueden resumir en los 
siguientes puntos:

•	 La confianza: A pesar de todo, no hubo acusaciones serias de fraude en el cómputo;
en la opinion pública no se cuestionan los números, sino los elementos que afectan la 
legitimidad política. Esto indica que técnicamente el proceso fue confiable, pero queda la 
tarea de convencer a actores y ciudadanos de la utilidad de votar por personas juzgadoras.

•	 El uso de “acordeones”: Una de las mayores críticas a esta elección fue la distribución 
de los llamados “acordeones” o listas de candidatos recomendados que servían como guía a 
electores. 

Este encauzamiento artificial del voto ciudadano no solamente generó una enorme polémica, 
sino que señala la posibilidad de que la elección se presentaron conductas violatorias a la 
ley electoral. Más allá de esa polémica, lo cierto es que el encauzamiento artificial del voto 
a través de los acordeones desvirtúa los principios de que el voto debe ser libre y secreto, 
ya que las listas imponían el sentido del voto y prefiguraban ganadores antes de la elección 
misma.

El uso de los acordeones también abre fundadas sospechas de que hubo un manejo indebido 
de recursos públicos para difundir los acordeones e influir en el voto de los ciudadanos.

•	 Independencia y neutralidad política: El intento de inscribir a militantes de partidos 
políticos como observadores (intento bloqueado por el INE), y el llamado explícito del gobierno 
a votar por una “renovación” del Poder Judicial, son indicadores de que el proceso no estuvo 
exento de sesgo partidista. Esto compromete la imagen de independencia judicial, pues, si los 
ganadores son percibidos como impuestos por un partido, la ciudadanía podría desconfiar 
de su imparcialidad.

•	 Calidad de la justicia y preparación de candidatos: Otro aprendizaje es la necesidad de 
garantizar que las personas electas tengan el perfil idóneo. La reforma implementó comités 
de evaluación y requisitos, pero la elección popular introduce factores de popularidad o apoyo 
político que pueden no corresponder con mérito técnico. Por ejemplo, candidatos con mayor 
exposición mediática (como exfuncionarios conocidos) tuvieron ventaja. Será importante 
complementar la legitimidad democrática con mecanismos de evaluación continua: la 
OEA sugiere reglamentar criterios claros de evaluación previa y dar más información al 
elector sobre las trayectorias de los candidatos. Además, la baja participación puede haber 
resultado en que muy pocos votos decidieran cientos de plazas, lo que es preocupante.

•	 Retos operativos y recursos: Financiera y logísticamente, esta elección fue costosa.
Si se repite cada tres años, habrá que optimizar recursos. El INE recibió solo el ~50% del
presupuesto solicitado inicialmente, lo que afectó la difusión y organización. Pese al esfuerzo,
la ciudadanía estuvo desinformada; eso indica que se requieren mayores recursos para
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campañas informativas. Otro aspecto es la tecnología: algunas
voces proponen que, dada la complejidad, se podría pensar en voto electrónico en 2027 para
agilizar conteo. Sin embargo, eso tiene sus propias polémicas.

En conclusión, la Elección Judicial 2025 ha sido un experimento democrático sin precedentes 
en el mundo, pues nunca se había elegido por voto universal a la totalidad de los jueces de un 
país; sin ambargo, también ha sido un proceso organizado bajo un conjunto de reglas complejas, 
que limitaban la interacción de los candidatos con los ciudadanos, con muy baja participación y 
altamente vulnerable a la intromisión de actores políticos en la manipulación de los resultados. 

Los resultados muestran una implementación técnicamente exitosa, pero socialmente poco 
respaldada. A corto plazo, México tendrá a sus nuevos jueces y magistrados asumiendo el cargo 
el 1 de septiembre de 2025, lo que dará paso a un Poder Judicial renovado a medias (la otra 
mitad se elegirá en 2027). 

A largo plazo, quedan preguntas importantes: ¿Cómo lograr que más ciudadanos participen 
y comprendan este proceso? ¿Cómo blindar la independencia judicial para que la elección 
popular no signifique partidización? ¿Se corregirán los errores y se mantendrá lo positivo 
para 2027? Estas reflexiones iniciales apuntan a que la reforma judicial enfrenta un delicado 
equilibrio entre democracia y eficacia institucional. 

Los próximos meses, con la calificación de la elección en 
tribunales y la instalación de los nuevos impartidores de 
justicia, serán cruciales para determinar si este inédito 
ejercicio fortalece al Poder Judicial –haciéndolo más 
cercano al pueblo, como se buscaba– o si, por el 
contrario, expone nuevas vulnerabilidades que habrá 
que atender antes de la siguiente jornada 
electoral judicial.
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Las dificultades logísticas, la escasa participación ciudadana y las controversias en torno al uso 
de “acordeones” o listas de votación inducida durante la elección del Poder Judicial de 2025 han 
dejado en evidencia que el diseño e implementación del proceso requiere ajustes profundos. 
Si bien la elección representó un esfuerzo técnico sin precedentes, su desarrollo confirmó que 
la legitimidad democrática no se sostiene únicamente en la organización electoral, sino 
también en la participación informada, en la neutralidad electoral de las autoridades y en 
generar condiciones de equidad. La complejidad de las boletas, la falta de información pública 
sobre los perfiles de los candidatos y la intervención partidista a través de los acordeones 
vulneraron la naturaleza imparcial que debería caracterizar a la selección de jueces. 

Estos elementos, sumados a los cuestionamientos sobre el bajo involucramiento ciudadano, 
abren la puerta a una nueva reforma constitucional o legal que replantee aspectos clave 
del modelo de elección, como los requisitos de difusión, las fuentes de financiamiento de las 
campañas y los topes de gasto; los instrumentos de evaluación previa, los mecanismos de 
designación alternativos o complementarios, e incluso la posibilidad de establecer umbrales 
mínimos de participación o reglas más estrictas sobre propaganda electoral en procesos 
judiciales.
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